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Ocena pracy doktorskiej mgr Mateusza Ractawskiego, pt. Finansjalizacja jako Zrédto przemocy
strukturalnej — przypadki nieréwnosci dochodowych i strategii ograniczania emisji gazéw
cieplarnianych, przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Anny Zachorowskiej-Mazurkiewicz,
prof. UJ, oraz dr Macieja Grodzickiego, promotora pomocniczego

Tematyka dysertacji koncertuje sie wokdt zagadnienia finansjalizacji oraz przemocy strukturalnej,
ktore to kwestie odnoszone sg do problematyki nierdwnosci dochodowych oraz strategii
ograniczania emisji gazow cieplarnianych. Gtdwna hipoteza pracy jest nastepujaca: ,[...] proces
finansjalizacji przyczynia sie do wystepowania zjawiska przemocy strukturalnej w krajach
cztonkowskich OECD oraz UE” (s. 7). Jakkolwiek zjawisko finansjalizacji gospodarki jest
przedmiotem zainteresowania ekonomistéw, tak kwestia sensu stricte przemocy strukturalnej
rzadko pojawia sie w badaniach ekonomicznych, W zwigzku z tym, to na Autorze ocenianej
dysertacji spoczywa obowigzek przedstawienia argumentdéw za wprowadzeniem tego pojecia do
stownika (teorii) ekonomii. Wracajac do gtdéwnej hipotezy pracy, to jest ona nieco nieprecyzyjna,
bo tez co nalezy rozumiec przez ,przyczynianie sie”? Zaktadam, ze Autorowi chodzi o zwigzek

przyczynowy.

Celem pracy nie jest jedynie weryfikacja postawionej gtéwnej hipotezy badawczej
i towarzyszacych jej hipotez pomocniczych, ale rowniez ,identyfikacja rdzenia problemow
obecnych w strukturze ekonomiczno-spotecznej [jak rozumiem tych przywotanych w tytule
pracy], ich normatywna ocena oraz propozycja rozwigzan” (s. 19). Co wiecej, Autor dysertacji
jednoznacznie deklaruje, iz , praca zostata napisana w zgodzie z misjg naukowg okreslong przez
Unie Radykalnej Ekonomii Politycznej (URPE — Union for Radical Political Economics)” (ibid.). Tego
typu deklaracje kaig recenzentowi zadac pytanie, czy aby oceniana praca nie jest swego rodzaju
normatywnym manifestem, jedynie ,luZno” osadzonym w teorii ekonomii. Analiza tej kwestii
bedzie réwniez przedmiotem niniejszej opinii.

Celem opinii jest ocena tego, na ile dysertacja mgr M. Ractawskiego spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim, i czy moze zostac dopuszczona do publicznej obrony. W pierwszej
czesci recenzji podejmuje dyskusje z Autorem i przedstawiam uwagi krytyczne. Nastepnie
wymieniam najwazniejsze osiggniecia zrealizowanego badania, aby w kolejnym kroku
przedstawic gtdwna konkluzje opinii.

Dyskusja z Autorem i uwagi krytyczne

Tak jak wspomniatem juz wczesniej, zjawisko finansjalizacji jest dobrze opisane w literaturze
przedmiotu i do tych prac Autor dysertacji sie odwotuje. Nie mozna tego powiedzie¢ o przemocy
strukturalnej. Autor dysertacji postuguje sie definicjg tego typu przemocy, zaproponowang przez
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J. Galtunga w tekscie z 1969 r.%, ktora jest nastepujgca: ,Przemoc jest tutaj rozumiana jako
przyczyna powstania rdznicy miedzy tym, co potencjalne a tym, co faktyczne, miedzy tym, co
mogtoby byc¢ a tym, co jest” (s. 11 dysertacji). Jednoczesnie, za Galtungiem, wigze przemoc
strukturalng z niesprawiedliwoscig spoteczng. Autor konceptualizuje zjawisko przemocy
strukturalnej przez wprowadzenie dwdch pojeé: faktycznego poziomu realizacji (FPR) i
potencjalnego poziomu realizacji (PPR). Przyktadowo, jesli konsument zostaje okradziony to jego
FPR potrzeb jest nizszy niz w sytuacji PPR potrzeb, tj. gdyby okradziony nie zostat. Taka definicja
rodzi wiele problemdw. Po pierwsze, jest wyjgtkowo nieprecyzyjna, bo jak chociazby zdefiniowac
sytuacje potencjalng? W przywotanym wyzej przykfadzie przeciez opcja potencjalng nie musi by¢
brak kradziezy, ale czemu nie chociazby obdarowanie konsumenta dodatkowym dochodem?
Zresztg sam autor pisze: ,sposoby klasyfikacji teoretycznie pozwalaja na wskazanie 48 rodzajow
przemocy strukturalnej” (s. 17). Po drugie, roznice pomiedzy FPR a PPR moga wynika¢ nie tylko
z przemocy, ale rowniez byé pochodng innych zjawisk. Po trzecie, skoro przemoc strukturalna jest
rozumiana w duzej mierze w kategoriach niesprawiedliwosci, to deficytem ocenianej pracy jest
oszczedne, jesli w ogdle, odwotywanie sie do klasycznych prac dotyczacych sprawiedliwosci

w kontekscie dziatania rynku — w pracy ani razu nie s przywotywane chociazby prace K. Arrowa,
czy A. Sena, nie ma tez ani jednego bezposredniego odwotania do ekonomii dobrobytu. To
powazne uchybienie merytoryczne.

Cho¢ Autor pisze, ze ekonomisci nie zajmujg sie wtasciwie przemoca strukturalng (w
sensie Galtunga), to jednak — w mojej opinii, zajmujg sie tym, na czym przywotana wczesniej
definicja przemocy strukturalnej sie opiera, tj. relacjg pomigdzy stanem faktycznym, zwigzanym z
zaistniatym poziomem realizacji potrzeb jednostki, a stanem potencjalnym, tj. hipotetycznym
(niezrealizowanym faktycznie) stopniem realizacji potrzeb. Kwestie te badajg ekonomisci
odwotujgcy sie do kategorii faktycznych preferencji (actual preferences) i tych, ktorych
konsumenci pragna (desired preferences)®. Bada je takze A. Sen w swoim capability approach.
| tak, w duzym uproszczeniu, Sen optuje za teorig dobrobytu opartg na ludzkich zdolnosciach
(potencjalnosciach) i sposobach funkcjonowania. W tej perspektywie ludzkie zadowolenie nie
jest zwigzane przede wszystkim z faktyczng realizacjg potrzeb (np. okreslonym poziomem
konsumpcji danego dobra), ale bardziej z samg zdolnoscig do osiggniecia takiego poziomu
konsumpcji. Innymi stowy, i przyktadowo, jestes zadowolony, gdy wiesz, ze mozesz pojs¢ na studia
wyzsze nawet jesli jestes raczej sktonny poprzestac na maturze. W takiej sytuacji, wedtug Sena,
nie ma absolutnie zadnego powodu, aby moéwic o przemocy®.

Wracajac jeszcze do sposobu rozumienia przemocy przez Galtunga, to zwrdcic trzeba
uwage na to, ze jest on nomen omen wybitnie strukturalny, co sita rzeczy w duzej mierze
wyklucza eksplikacje ewolucyjne, czy nawet dialektyczne. W rezultacie Galtung wydaje sig nie
dostrzegac, ze przemoc moze by¢ stopniowalna. Ponadto, definicja przemocy strukturalne;j

! Galtung, . (1969), 'Violence, Peace and Peace Research’, Journal of Peace Research, nr 6(3), 167-191.

2 Szkoda, ze Autor nie odwotat sie do znanych prac krytykujacych podejécie Galtunga. Mam tutaj na mysli, np.
tekst V. Bufacchi, ‘Two Concepts of Violence’.

3 Zob. np. Harsanyi J.C. (1997), Utilities, Preferences, and Substantive Goods’, Social Choice and Welfare, nr
14(1), 129-145.

4 Ciekawa synteze podejécia Sena i stanowiska Galtunga proponuje J. Barnett w tekscie ‘Peace and
Development: Towards a New Synthesis’ w 2008 r. (w: Journal of Peace Research, nr 45).



Galtunga jest wybitnie egalitarystyczna, bo przeciez wedtug niej nie ma absolutnie zadnej
przemocy, gdy FPR zrownuje sie z PPR. K. Boulding komentuje ten aspekt mysli Galtunga
w sposdb nastepujacy:

»Galtung wolathy spoteczerstwo, w ktdrym wszyscy byliby jednakowo pozbawieni srodkéw do

zycia, niz takie, w ktérym niektdrzy byliby pozbawieni srodkéw do Zycia, a niektorzy byli bogaci.
Jednakze pasja do rdwnosci jako taka moze tatwo przerodzic¢ sie w nienawis¢ do bogatych, bez

mitosci do biednych. Mozna bardzo mocno negatywnie ocenia¢ ubdstwo i uwaza¢, ze nalezy je

zlikwidowaé w ogdle nie wierzgc w rownos¢”>.

Trudno nie zgodzic sie z krytyka Galtunga ze strony Bouldinga. Co wiecej, Galtung, a za nim

w duzej mierze Autor ocenianej pracy, zdaje sie nie dostrzegac, ze rownos¢ moze sta¢ w
sprzecznosci z wolnoscia, jak tez, ze brak réwnosci moze miec tez swoje dobre strony, chociazby
te wskazane przez J.M. Keynesa w ostatnim rozdziale Ogdinej teorii.

Cho¢ ekonomisci nie odwotujg sie czesto do koncepcji przemocy, zwtaszcza w jej
strukturalnym ujeciu, to jednak zajmuja sie konfliktami. | znowu, o konfliktach tez czesto nie
pisza, bo tez ekonomia klasyczna (i neoklasyczna) zaktada, ze to rynek jest mechanizmem
rozwigzywania konfliktéw. Co wiecej, ekonomia neoklasyczna zaktada, ze konflikty intereséw
rozwigzywane s3 za pomoca dobrowolnych umoéw. Sytuacja oczywiscie zmienia sie, gdy pojawiaja
sie koszty transakcyjne zawierania umow (zob. twierdzenie Coase’a). W ramach ekonomii
konfliktu odréznia sie tez konflikt od konkurencji. Jak w perspektywie ekonomii konfliktu mozna
by spojrze¢ na zjawisko przemocy? Czy konflikt musi wigza¢ sie z przemoca?®

W duzej mierze zaskakujgce sg rozwazania prowadzone przez Autora na poczatku
rozdziatu 1.3, zwtaszcza na s. 35. Jesli dobrze rozumiem stanowisko mgr M. Ractawskiego, to
zaktada on, ze definicja ekonomii Robbinsa jest sama w sobie przemocowa. Trudno mi sie z tym
zgodzic. Ponadto, na s. 39 dysertacji mozna odnalez¢ nastepujace stwierdzenie: W nastepne;j
czesci rozdziatu przedstawiono wybrane przejawy ekonomicznej przemocy strukturalnej. Opis
podzielono na akty przemocy wynikajgce ze struktury gospodarczej oraz te, ktore wynikajg ze
struktury ideologicznej czy samej nauki ekonomii”. Zastanawiam sie, w jaki sposdb akty przemocy
strukturalnej moga wynikac z ,,samej nauki ekonomii”? Przypuszczam, e Autorowi moze chodzi¢
o to, ze dane teorie ekonomiczne mogg stanowic podstawe do okreslonych regulacji, a te mogg
stwarza¢ warunki do zaistnienia przemocy strukturalnej. W dysertacji nie zostato to jednak
pokazane. Co wiecej, na s. 42-43 Autor pisze o zmianach w ekonomii, méwi o jej formalizacji,
koncentracji na wyjasnianiu poprzez modelowanie, a nastepnie pisze o doktrynie neoliberalizmu,
tak jakby te zmiany w ekonomii do tego sie przyczynity. Nic bardziej btednego.

Poza powyiszymi uwagi ponizej przedstawiam inne, juz bardziej szczegotowe, zastrzezenia
(komentarze) w stosunku do omawianej pracy:
e W literaturze przedmiotu brak jakichkolwiek argumentdw, aby mozna byto stwierdzic, iz

,Smith zauwaza, ze w spoteczenristwie istnieje instytucja przemocy strukturalnej, ktora
zezwala organizowac sie witascicielom kapitatu, a zabrania takiej organizacji

® Boulding K. (1977), ‘Twelve Friendly Quarrels with Johan Galtung’, Journal of Peace Research, nr 14(1), 75-86.
5 Por. dyskusja literatury ekonomicznej odnoszacej sie do konfliktu w: Milczarek-Andrzejewska D. i in. (2020),

‘Konflikty o ziemie rolng — perspektywa ekonomiczna’, Gospodarka Narodowa, nr 4/2020, 5-31. J((/
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pracownikom” (s. 21). Jest wrecz przeciwnie i Smith jest powszechnie uwazany za tego,
ktory twierdzi, iz rynek jest dosyé skutecznym mechanizmem rozwigzywania konfliktow.

e Na stronie 84 pracy Autor pisze, iz ,nieréwnosci sg gra o sumie zerowej”, ale w zaden
sposdb nie wyjasnia co przez to rozumie.

e W rozdziale 4.4 zbyt pobieznie zostaty przedstawione roznice pomiedzy systemem handlu
prawami do emisji CO2 a réznego rodzaju podatkami weglowymi.

e Nas. 152 pracy Autor kontrastuje ze sobga szkote ekonomii ekologicznej i ekonomie
srodowiskowa. To, ze w tej ostatniej preferuje sie modelowanie nie oznacza, ze nie ma
tam pluralizmu. Zresztg, modelowanie wykorzystuje wiele szkot heterodoksyjnych
w ekonomii i — co wiecej, modele te coraz czesciej oparte s na nieutylitarystycznych
zatozeniach etycznych.

e Jedna z hipotez szczegétowych pracy mowi, iz finansowy charakter EU ETS przyczynia sie
do wystepowania zjawiska przemocy strukturalnej. Dlaczego? Autor nie przedstawit
przekonujacej analizy tej kwestii.

e W modelu ekonometrycznym, wykorzystanym do badania wptywu finansjalizacji na
poziom nierownosci w danym kraju, za proxy poziomu finansjalizacji przyjeto udziat
wartos¢ dodanej sektora finansowego i ubezpieczer w wartosci dodanej wszystkich
sektoréw gospodarki. Z jednej strony to wtasciwe podejscie, ale jego zastosowaniu
powinien jednak towarzyszyc szerszy komentarz, iz zjawisko finansjalizacji jest zjawiskiem
szerszym i nawet w krajach, gdzie ten udziat wysoki nie jest moze ono wystepowac, a to
ze wzgledu na chociazby silny wptyw tego sektora na proces polityczny, itp.

Chociaz przedstawione powyzej uwagi majg charakter krytyczny i wskazujg na niedoskonatosci
ocenianej pracy, to wiele z nich ma charakter mojej dyskusji z Autorem i wskazujg na to, Ze praca
ta niesie ze sobg waine, chot czesto kontrowersyjne, uproszczone i nie zawsze wystarczajgco
udokumentowane stwierdzenia. W dalszej czesci niniejszej opinie prezentuje najwazniejsze
wedtug mnie osiggniecia dysertacji mgr M. Ractawskiego.

Najwaziniejsze osiggniecia ocenianej dysertacji

Cho¢ w wielu aspektach wykorzystanie przez Autora dysertacji koncepcji przemocy strukturalnej
ocenitem powyzej krytycznie, to podjecie tej proby jest jednak wazne. Wartosciowe jest takze
spojrzenie na proces finansjalizacji, wzrostu nierownosci dochodowych, czy tez na ksztatt
regulacji stuzgcych ograniczeniu emisji CO2 z perspektywy jednak bardziej heterodoksyjnej
ekonomii. Za najwazniejsze osiggniecia ocenianej dysertacji uwazam zatem:

e Powigzanie zjawiska finansjalizacji gospodarki z poziomem nierownosci poprzez
identyfikacje mechanizmadw taczacych te zjawiska, a takie zaproponowang analize
ilosciowg (model ekonometryczny).

e Generalne wykazanie uzytecznosci zastosowania perspektywy szerokorozumianej
ekonomii politycznej do analizy przywotanych w tytule dysertacji zjawisk.

e Wiasciwe wykorzystanie metody analizy krytycznej, zwtaszcza w kontekscie analizy
funkcjonowania EU ETS.

e Dyskusje kryteriow oceny stopnia sprawiedliwosci systemu handlu emisjami CO2 w Unii

Europejskiej (zob. np. s. 193).
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e Umiejetnoéc¢ siegania przez Autora do wielu koncepcji, teorii i pojec¢ spoza ekonomii i ich
witasciwe wykorzystanie do analizy postawionych w pracy problemow, co zresztg jest
czesto typowe dla badaczy sytuujgcych sie w pewnym dystansie do ekonomii gtdownego
nurtu.

e Przekonujace pokazanie, ze rdznego typu strategie przeciwdziatania zmianom
klimatycznym moga w rdzny sposdb oddziatywac na rézne grupy dochodowe ludnosci
i jednoczesnie pokazanie, ze rézne grupy ludnosci maja silnie zréznicowany udziat
w kreowaniu emisji CO2.

Last but not least, o wartos$ci pracy badawczej swiadczy tez to, na ile praca ta prowokuje do
dyskusji intelektualnej i stawiania nowych pytan. Oceniana dysertacja z pewnoscia do takiej
dyskusji zacheca, co stanowi jej niewatpliwy walor.

Finalna konkluzja

Wazac niewatpliwe deficyty merytoryczne ocenianej pracy i jej najwazniejsze osiggnigcia,
stwierdzam, Ze te ostatnie nieznacznie przewazajg, i w zwigzku z tym uwazam, ze oceniana praca
spetnia — cho¢ w stopniu jedynie dostatecznym, warunki dla prac doktorskich okreslone w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyizszym i nauce z 2018 r. Praca ta sytuuje sie w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse. Wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Mateusza

Ractawskiego do publicznejcbrony.







